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حضرت امام خمینی)ره( همیشــه بر روایت درست تاریخ انقلاب اسلامی 
تأکید داشتند تا مبادا از دوران پهلوی، تصویر انوشیروان عادل را بسازند. یکی از 
مهم ترین دستورات ایشان در ماه های آخر حیات پربرکتشان نامه به آقای سید 
حمید روحانی در ۲۵ دی مــاه ۱۳۶۷ و واگذاری مأموریت تدوین تاریخ انقلاب 
اسلامی بود تا به فرموده ایشان، تاریخ آنگونه که هست و اتفاق افتاده ثبت شود 
و هدف قیام مردم مشــخص شود و نشان داده شود که چگونه مردم علیه ظلم 
و بیــداد، تحجر و واپســگرایی قیام کردند. مقام معظم رهبــری نیز همواره بر 

تاریخ نگاری درست و عبرت از تاریخ تأکید داشته اند.
تاکنون در مرکز اسناد انقلاب اسلامی با ۲۸۰۰ نفر از چهره های تاریخی و 
انقلابی شامل رؤسای جمهوری، مقامات و فرماندهان و رزمندگان دفاع مقدس 
در قالب تاریخ شــفاهی، مصاحبه و حدود ۵۰۰ عنوان کتاب سندی و پژوهشی 
منتشــر شده است. در زمینه تاریخ دفاع مقدس نیز با همکاری ارتش جمهوری 
اســلامی، ۱۰۵ جلد کتاب ۱۵۰۰ صفحه ای تدوین شــده که تاکنون ۶۰ جلد 
چاپ شــده اســت. به مناسبت یکصد سالگی تأســیس حوزه علمیه قم نیز ۲۱ 
کتاب توســط مرکز اسناد انقلاب اسلامی تدوین و منتشر شد. روزشمار انقلاب 
اســلامی نیز با موضوعات مختلف منتشــر شده اســت. تمامی روزنامه های 
چاپ شــده ایران از ســال ۱۲۷۵ تا امروز هم گردآوری شده است که در تلاش 

هستیم با دیجیتالیزه کردن آن ها را در اختیار علاقه مندان قرار دهیم.
در تاریخ نگاری انقلاب اســلامی، جابجایی، حذف و بزرگنمایی در روایت 
تاریخ صحیح نیســت و اگر تاریخ را درست و خوب بازگو کنیم مورد اقبال نسل 

جدید قرار می گیرد. 
به منظور بهره مندی پژوهشــگران، تمامی اسناد قبل از انقلاب اسلامی از 
طبقه بندی محرمانه خارج شــده و قابل انتشار است و تلاش می شود که اسناد 
دهــه اول انقلاب هم از طبقه بندی خارج شــود و در پی ایجاد یک دانشــنامه 

بزرگ باز درباره تاریخ ایران از دوره باستان تا انقلاب اسلامی هستیم. 

حجت الاسلام پورمحمدی:حجت الاسلام پورمحمدی:
 تاریخ انقلاب بدون جابجایی، حذف و بزرگنمایی تاریخ انقلاب بدون جابجایی، حذف و بزرگنمایی

 روایت شود روایت شود

از زمان ارسطو، حکما علوم را در دو دسته قرار می دادند؛ بخشی دانش های نظری هستند 
که غرض در آنها شــناخت واقعیت است و دسته دیگر دانش هایی که هدف در آنها تدبیر کنش 
انسانی است. دانش تاریخ اگرچه به جهت تلقی جزئی بودگی همواره مورد بی مهری حکما قرار 
گرفته است اما جملگی حکیمان آن را در دسته علوم معطوف به کنش قرار می دادند. از همین رو 
می توان گفت تاریخ، دانشی آلی و ابزاری است تا انسان در زیست اجتماعی خود با فهم سنت ها، 
تجربیات و الگوهای گذشــته به تدبیر امروز بپردازد. البته این نگرش به تاریخ، هماورد و رقیبی 
دارد که تاریخ را برای تاریخ می خواهد و نگاه استقلالی و غایی به تاریخ دارد؛ به گونه ای که نفس 
گذشته اصالت می یابد. این رویکرد ثمره همزیستی دائمی و مستمر تاریخ پژوهان با واقعیت های 
گذشته است. به تعبیری غور در احوالات گذشتگان، تاریخ نگاران را از دیدن امروز بازمی دارد.

باید توجه داشــت که این تفاوت رویکردی در نگاه به تاریخ، فقط در سطح نظری منحصر 
نمی شود بلکه در سطوح سیاســت گذاری، طراحی مدل و حتی مدیریت صحنه سر ریز خواهد 
شد. چه اینکه وقتی ما غرض از تاریخ را بازخوانی گذشته به منظور بازسازی نظامات فرهنگی، 
سیاســی، اقتصادی، امنیتی و ... توســط مردم، نخبگان و حاکمان دانستیم، دو سیاست کلان 
حاصل خواهد شــد؛ نخســت فراتر رفتن از تاریخ نقلی و محور قرار دادن تاریخ تحلیلی به ویژه 
تاریخ ســنن اجتماعی، تاریخ اندیشــه و تاریخ جریانات  و دوم مسأله بیان و تبیین تاریخ برای 

اصناف و اقشار مردم و حکمرانان در سطوح ملی و تمدنی.

گام بعدی، پرسش از مدل و الگوی تحقق این سیاست ها است. در سه گانه مردم، نخبگان و 
حکمرانان هر عنصر چه نقشی در فهم، تحلیل و بیان تاریخ دارد؟ آیا مردم تنها مصرف کنندگان 
منفعل قرائت های تاریخی هستند؟ آیا فقط حکمرانان سکاندار تاریخ پژوهشی هستند یا اینکه 
هر عنصری از این چرخه حق دارد تاریخ را فهم و تحلیل کند و با هدف بازســازی امروز، روایت 
خود را برای دیگری اعم از اینکه آن دیگری حاکم است یا نخبه یا مردم، بیان کند تا در اثر این 

مشارکت همگانی و بازاندیشانه، غرض تاریخ به صورت عینی تحقق یابد. 
اما در زیرین ترین سطح، ما با مسأله امکانات هر عضو از این چرخه برای تحقق سیاست ها 
روبرو  هســتیم. این سطح چالشی ترین فضای کنشگری امروز است و در این فضا پرسش های 

ذیل قابل طرح است:
۱-  نظام اولویت های تاریخ پژوهشی چیست؟

۲-  مخاطبان تاریخ چه کســانی هســتند؟ به طور مثال در نهادهــای حاکمیتی مؤثر در 
تاریخ پژوهشــی جامعه هدف کیست؟ آیا فقط خودمان هستیم؟ آیا تاریخ را برای خودمان نقل 
می کنیم؟ یا اینکه تمامی جامعه از کودک و جوان تا کهنســال، از کارگر تا اســتاد دانشــگاه، از 
روســتایی تا شهرنشین، از میلیون ها ایرانی خارج از کشــور تا عموم انسان ها در جامعه جهانی  

و... مخاطبان ما هستند.
۳-  ابزارهای ما برای کنشــگری متناسب با هر جامعه هدف چیست؟ آیا چاپ کتاب های 
قطور ناظر بر جزئیات تاریخی، ابزار درستی برای بیان تاریخ برای جوانان این سرزمین است که 
به گفته رهبری مخاطبان اصلی تاریخ هستند؟ یا اینکه در کنار این کتاب ها باید همکاری نهادها 
و افراد فعال در عرصه رمان، داســتان، سینما، مستند و به طور کلی اهالی فرهنگ و رسانه را در 

زمینه بیان تاریخ جلب کرد و خوراک تاریخی را در اختیار آنها گذاشت.  
 ماحصل ســخن اینکه اگر رویکرد تاریخ برای امــروز را اختیار کنیم، باید با پذیرش اصل 
تدریج در امور فرهنگی و پرهیز از شــتاب زدگی وحشــت آور، در جهت تحــولات بنیادین در 
حوزه های تاریخ نگاری و روایت تاریخ گام برداریم و تلاش کنیم اندک اندک و پیوســته، سبک 
نوینی را بپرورانیم که سیاســت ها و مدل های خاص خود را دارد؛ سبکی که واقعیت امروز ما را 

بر اساس بازخوانی گذشته، می سازد.

پیام طبیبی

دچار حجاب تاریخی شده ایم!دچار حجاب تاریخی شده ایم!
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قاسم تبریزی:  تاریخقاسم تبریزی:  تاریخ
 ابزار تسویه حساب سیاسی نیست ابزار تسویه حساب سیاسی نیست

    قرار اســت پیرامون روایت در تاریخ نگاری 
انقلاب اسلامی با شــما گفت وگو کنیم. به عنوان 
سؤال اول که قبلًا هم برای شما ارسال شده است؛ 
در تاریخ نگاری انقلاب، مرجعیــت روایت تاریخ 
انقلاب از آن کیست و شــما این مرجعیت را چطور 

تحلیل می کنید و آینده را چطور می بینید؟
اگر به قرآن و ســیره ائمه به ویژه ســخنان حضرت امیر 
مراجعه کنیم، به چهار رسالت برای تاریخ نگار می  رسیم. یک 
رســالت تاریخ و مورخ، ارائه  الگو اســت از انسان های متعالی 

که می توانند سرمشق باشند.
دومین درســی که بــاز از قرآن می تــوان گرفت بیان 
سرنوشت ستمکاران، منافقان، مشرکان، ملحدان، خیانتکاران 
و جنایتکاران از فرعون، شــداد، نمرود تا ابولهب، ابوسفیان و 
معاویــه تا کارتر، رضاخان، محمدرضا و صدام اســت. این ها 

عبرت  های تاریخ هستند که مثل این ها نباید بود.
سومین درسی که قرآن ارائه می دهد که باز مورخ باید به 
آن بپردازد، علل صعود و ســقوط اقوام، ملل و جریانات است. 
قوم عاد چرا ســقوط کرد؟ قوم ثمود چرا سقوط کرد؟ قوم نوح 
چه خصوصیاتی داشــت؟ قوم بنی اســرائیل چه خصوصیاتی 
داشــت و چگونه زیر ســتم و لگدکوب فرعون زنانشــان به 
یک نحوی و مردان و فرزندانشــان به نحــو دیگری از بین 
می روند، اما خداوند این قوم را توســط پیامبر نجات داد، حالا 
چرا دوبــاره به جاهلیت و فرعونیت برگشــتند؟ یعنی بعضی 
اقوام چندوجهی هستند. علل ســقوط قاجار چه بود؟ پهلوی 
چه بود؟ اســتالین و مارکسیسم چه بود؟ علل سقوط سازمان 
منافقیــن چه بود؟ حزب توده چه بود؟ در همین ردیف می آید 
و به امروزمان می رسد. ســازمان منافقین چرا تجسم خیانت 
و جنایت شــد؟ از اول می خواستند به همین راه  بروند؟ حزب 

توده عدالت خواه چرا جاسوس شد؟
درس چهارم این اســت که در جهان دو راه بیشتر وجود 
ندارد و انســان ها یا مســیر حق را می  روند یا در مسیر باطل 
هســتند. راه وسطی وجود ندارد. وسط، سرگردانی و بحران و 

سرگشتگی و نابسامانی است.
حــال ما با این نگاه به ســراغ تاریخ می  آییم؛ نگاهی که 
می خواهد تاریخ در زندگی علمی و عملی جامعه مؤثر باشــد. 
هیچ کدام هم افســانه و دروغ نیست. مورخ اسلامی به دلیل 
اســلامیت نمی توانــد دروغ بگوید؛ یعنی بنــده به رضاخان 
نمی توانم دروغ ببندم. رضاخان تجســم ظلم، ستم و جنایت 
اســت؛ ولی آیــا من حق دارم بــه او دروغ ببندم؟ حزب توده 
تجسم الحاد و خیانت و نفاق است؛ ولی بنده باید به آن مقدار 
که ســند دارم و مستند است حرف بزنم. مورخ اسلامی وقتی 
که تاریخ می گوید گویــی دارد درس اخلاق و دین می دهد. 
مورخ اســلامی نمی تواند و نباید دروغ بگوید که ان شــاءالله 
نمی گوید و تاریخ ابزار تســویه  حســاب سیاسی نیست، ابزار 
درگیری نیســت؛ بلکه وسیلة ســعادت و رستگاری دنیوی و 

اخروی فرد و جامعه است. 
    شــما فرمودید که در تاریخ نگاری اســلامی 
نمی توانیــم دروغ بگوییم و از رضاخان مثال زدید و 

گفتید که او یک آدم جنایتکار و ظالم بوده؛ اما دروغ 
نمی توان به او بســت. حال در تاریخ نگاری میان 
دروغ نگفتن و عدم بیان تمامی حقایق تفاوت وجود 
دارد. آیا اینجا تکلیف داریم که فقط دروغ نگوییم؟ یا 
نه تکلیف داریم که حتی اگر رضاخان در طول تاریخ 
دستاوردهای مثبتی هم داشته است، آن ها را هم در 

تاریخ نگاری انقلاب بیان کنیم؟
اینجــا دو موضوع وجود دارد: یکی اینکه ورود در احوال 
شــخصی افراد ممنوع است. دوم؛ عدالت، انصاف و سجایای 
دینی حکم می کند که ما مطلب را درست ترسیم کنیم. همین 
رضاخان که مستبد وابسته به استعمار و شخصیتی ضد اسلام 
و ضد منافع ملی اســت، جاده سازی کرده، پل ساخته، ارتش 
نوین و راه آهن درست کرده  و دانشگاه تهران را تأسیس کرده 
اســت. اینها را مطرح می کنیم؛ اما با دقت و عدالت می پرسیم 
که این ارتش نوین که او درســت کرد کارکردش چه بود؟ بله 
ما به ارتش نوین و اسلحه نیاز داشتیم و سلاح ها را ولو از پول 
مالیات و فشــار بر مردم می خریدیم، اما  این ارتش چه کرد؟ 
قتل  عام مردم در مســجد گوهرشاد و قتل  عام عشایر. برای 
چه قتل  عام کرد؟ عشــایر که مدافع مرزهای ما هستند. چرا 
این ارتش در اشــغال ایران حتی یک ربع مقاومت نکرد؟ البته 
اصل کار، درست و قابل دفاع است. اتفاقاً شهید مدرس در یک 
جا از ارتش هم دفاع می کند. همچنین راه آهن لازم داشــتیم، 
اما آیا منافع اقتصادی ما شرق به غرب بود یا جنوب به شمال؟ 
بعضــی از این کارها جای نقد دارد؛ ولی شناســنامه را که او 
راه اندازی کرد، کار خوب مورد نیاز جامعه بود که ما به این هیچ 

اشکالی نمی توانیم بگیریم. 
    آیا مــا در تاریخ نگاری انقلاب توانســته ایم 

جریان سازی کنیم؟
به ســه دلیل نه! یک دلیل این که دانشگاه های ما در 
مســیر منافع ملی، اقتدار ملی، وحدت ملی و انقلاب اسلامی 
نیســتند. هنوز در مغول و ســلطان محمــود مانده اند. اصلًا 
حاضر نیســتند وارد بشــوند. ما کتاب های اســنادی برای 

دانشگاه فرستادیم ولی برگرداند!
حتــی حقوقدانان ما هــم وارد بحث کاپیتولاســیون 
نمی شوند. مســأله اول، دانشگاه های ماســت. مسأله دوم، 
کوتاهی کردن حوزه های علمیه است که اصلًا ورود نکرده اند. 
یعنی از حوزة علمیه تا ائمة جمعه و جماعت از دروس رســمی 
تاریخ، فقط در حد شــعار می گویند در حالی که باید تحلیلگر 
باشند تا اگر کســی پرسید کاپیتولاســیون چیست؟ بتوانند 
حداقل نیم ســاعت دربــاره آن صحبت کنند، امــا دو دقیقه 
می گویند کاپیتولاســیون را آمریکایی هــا آوردند و مرگ بر 
این ها باشــد که فلان کردند. این خوب اســت چون جامعه 
حداقــل یک لعنی بــرای آمریکایی ها می فرســتد. یا اینکه 
انگلیس ها در جنگ جهانی اول و دوم جنایت کردند و قحطی 
به وجود آوردند را واعظ و امام جماعت و امام جمعه و روحانی 
باید بتوانند تبیین کنند. شــهید مدرس می گوید که علم تاریخ 
-مضمونــش را می گویــم- و علم سیاســت، لازم و ملزوم 
یکدیگرند. اگر مورخ، سیاســت نداند نمی تواند تاریخ مطرح 
کند و اگر سیاست مدار تاریخ نداند، خطاها و اشتباهات را تکرار 

می کند. ما الان گرفتار هر دو هستیم. یعنی آن بنده خدا یادش 
رفته انگلستان چه جنایتی سیصد سال اینجا کرده است. یک 
لبخند می بیند و می رود این ها را می آورد در شــهرهای ایران 

می گرداند.
    به عنوان سؤل آخر، نقاط مغفول روایت تاریخ 
انقلاب از نظر شما چیســت؟ یعنی چه موقف هایی 

هستند که روایت نشده اند؟
ما در حقیقت آمدیم تا تاریخ ایران باســتان، تاریخ دوران 
اسلامی و تاریخ معاصر جهان اسلام را بنویسیم. این برای آن 
اهداف بلندمدت است. از تاریخ داخلی، بسیاری مسائل چه در 
دورة مشروطه و قاجار چه دوران رضاخان و محمدرضا و بعد از 
جمهوری اسلامی، پرداخت نشده اند. بسیاری از رجال گمنام 

ماندند، چه رجال خائن چه رجال خادم.
بیش از هزار نفر همراه شــیخ فضل الله نوری به تحصن 
رفتند؛ هشــت مجتهد، هفتاد و چند امام جماعت، ســیصدتا 
طلبه. چرا اســم چهــار، پنج نفر فقط برده می شــود؟ مدافع 
مشــروطه مشروعه در سراسر کشــور داریم از جمله آیت الله 
خمامی، میرزا علی اکبر اردبیلی، میرزاحسن مجتهد تبریزی؛ 

چرا به آن ها نمی پردازیم؟ 
یا در دوران رضاخان چقدر از علماء ما شهید شدند! چقدر 
تبعید شــدند! در این دوره، بیست سال جلوی فلسفه و معارف 
اسلامی گرفته شد. اگر چند سال مشروطه را هم اضافه کنیم، 
می شــود  سی و پنج سال. دو نســل بی سواد بی دین آمدند و 
رفتند. وقتی که ساواک آیت الله طالقانی را زندانی کرد، یعنی 
یک عده که در مســجد هدایت از تفسیر او استفاده می کردند 

محروم شدند.
همچنین از رجال پهلوی، فقط حدود دویســت یا سیصد 
نفر را مطــرح می کنیم، در حالی که نزدیــک به دوهزار نفر 
تأثیرگذارند. اسنادشان هم هست. صد و شصت و هفت هزار 
ســند از دورة رضاخان داریم که نیازمندتدوین اســت؛ البته 

هفت جلدش  در تاریخ معاصر آمده است.
در واقع تاریخ ایران را منهای شناخت استعمار نمی شود 
مطــرح کرد؛ از ابتدای قاجار تا ســقوط قاجار، تا دورة پهلوی 

اول، سقوط رضاخان و دورة پهلوی دوم.
حرکت اســتعمار در بیرون مرزها در این چهل سال هم 
مطالب زیادی دارد.  خیلی کار کردیم اما موارد بســیاری هم 
مانده اند که کار نکردیم؛ مثلا در مورد خیلی از شخصیت ها چه 
مثبت چه منفی ننوشته ایم و بعضی ها را نقد نکرده ایم. احزاب 
و گروه هــا، مطبوعات، مراکز هنری -ســینما و تئاتر- را هم 
اضافه کنید این ها خیلی هستند. البته این به معنای این نیست 
که ما کوتاهی کردیم؛ به این معناســت که ما یک بار سیصد 
ساله را  به دوش می کشیم و می رویم. در جنگ نظامی، سه و 
نیم میلیون جمعیت در جبهه و پشــت جبهه حرکت کردند. در 
جنگ فرهنگی چطور؟ دانشــگاه و حوزه باید به میدان بیایند. 
مــا الان نهصد امام جمعه و چند هزار واعظ داریم. مســائل 
اعتقادی جای خود، ولی شــهید مدنی را چه کسی باید مطرح 
کند؟ صحبت درباره سید عبدالحسین لاری، آخوند خراسانی 

و شیخ فضل الله کار حوزه است.
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دومین جلســه از سلســله نشســت های »نقد عملکرد 
مراکز تاریخ نگاری رســمی« با حضــور دکتر علیرضا ملایی 
توانی، عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگــی و دکتر داریــوش رحمانیان، عضــو هیأت علمی 

دانشگاه تهران در مرکز اسناد انقلاب اسلامی برگزار شد.
علیرضا ملایی  توانی در ابتدای این نشســت با اشــاره 
به ضرورت گشــایش افق های تازه تــر در قلمروی مطالعات 
تاریخ نگاری انقلاب اسلامی گفت: سال ها پیش کتابی تحت 
عنــوان »گفتمان تاریخ نگاری رســمی دوره پهلوی« درباره 
رضا شاه نوشــتم و یک بحث انتقادی درباره گفتمان مسلط 
بر تاریخ نگاری رســمی دوره پهلوی را مطرح کردم. به نظرم 
بخشی از آن  امروز هم اینجا قابلیت طرح شدن داشته باشد.

وی تعریف خود از تاریخ نگاری رسمی را چنین بیان کرد: 
تاریخ نگاری رســمی روایت ارباب  قــدرت و حکومت درباره 
تاریخ است؛ به این معنا که یک نوع تاریخ نگاری هدایت شده 
را شاهد هســتیم با یک بینش سیاســی خاص و به صورت 
حساب شــده در راه ثبــت دیدگاه ها، دریافت هــا و انتظارات 

حکومت در امر تاریخ نویسی.
عضو هیأت علمی پژوهشــگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگی با برشــمردن واقعیت های گریزناپذیر تاریخ نگاری 

رســمی تأکید کرد: داریم دچار یک بن بست می شویم و اگر 
بن بســت ها را نشــکنیم، این آثار مخاطبی پیدا نمی کنند و 
تمامی زحمات و ســرمایه این مملکت و نیروی فکر جوانانی 
که آمدند در این میدان ها تلاش کنند به هدر خواهد رفت. 

ملایی  توانی افزود: ویژگی دوران معاصر این اســت که 
در کنار گفتمان تاریخ نگاری رســمی، انبوهی از گفتمان ها، 
روش ها و روایت های متضاد و رقیب شــکل گرفته اند و این 
فرصت اســتثنایی بزرگی برای امــر تاریخ پژوهی در دوران 
معاصر اســت. بخش عمده ای از تاریــخ قاجار را بدون آنچه 
که دســتگاه تاریخ نگاری رســمی آن دوره نوشته، می توانیم 
بنویســیم؛ زیرا انبوهی از خاطرات، اســناد و مدارک دیگری 

فراتر از منابع رسمی وجود دارند. 
وی گفت: در دوره پهلوی اساســاً می توانید بدون توجه 
و رجوع به منابع رســمی، تاریخ بنویسید. پس عملًا همه این 
زحمت ها به هدر رفته، بــه دلیل اینکه همین هدف هایی که 

گفتم آنجا دنبال می شد. 
این اســتاد دانشگاه، پدیده انقلاب را پیچیده ترین پدیده  
تاریخ بشــر دانســت و تصریــح کرد: خطای بــزرگ مراکز 
تاریخ نگاری رســمی این است که این پدیده پیچیده را بسیار 
ســاده انگارانه طرح می کنند و این خطا خیلی نابخشــودنی 
اســت، در حالی که رســالت علوم انســانی این اســت که 

پیچیدگی قضایا را نشان  دهد. 
 ملایی  توانی با اشاره به رهیافت های مختلف نیروهای 
کنشگر در یک انقلاب گفت: انتظار نگارش تاریخ نهایی یک 
انقلاب، تصور خامی اســت. هر چنــد این تصور درباره اغلب 
رویدادها رایج اســت، اما ســاده انگاری است که بتوان گفت 

تاریخ یک انقلاب را می توان بدون مناقشــه نوشت. باید این 
اصل را بپذیریم؛ اما گفتمان تاریخ نگاری رســمی معمولًا زیر 

بار این واقعیت نمی رود. 
وی با تأکید بــر اثرگذاری مصالح و منافع کنشــگران 
زنده و گردانندگان انقلاب بر امر تاریخ نگاری رســمی، ادامه 
داد: کســانی از جریان انقلاب طرد می شــوند، در حاشــیه 
قرار می گیرند، در اپوزیســیون می روند و رفتارهای متفاوتی 
از خودشــان بروز می دهنــد؛ اینجا مدام جریــان خالص تر، 
یکدســت تر، محدودتر، منقبض تر، متصلب تر و شــکننده تر 
می شــود اما چون قدرت را در اختیار دارد، می بایست روایتگر 

پدیده پیچیده انقلاب بشود. 
عضـو هیـأت علمـی پژوهشـگاه علـوم انسـانی و 
مطالعـات فرهنگـی، وفاداری بـه گفتمان حاکمیـت به جای 
وفـاداری بـه حقیقـت، باورکـردن بـه جـای نقدکـردن، اتکا 
بـه منابـع مـورد اعتمـاد نـه منابـع معتبـر، زندانی شـدن در 
روش هـای متصلـب بـه جـای تکثـر روش شـناختی، تنـزل 
مقـام تاریخ پژوهـی بـه منازعـات سیاسـی، عمل کـردن در 
فضای بسـته به جـای پژوهش در میدان گفتگـوی آزاد، فرار 
و گریز از نهادهای علمی پژوهش و پژوهشـگران مسـتقل و 
منتقـد، نـگاه ابزاری به تاریـخ به جای آگاهی بخشـی و تولید 

ادبیـات هیجانـی و مهاجـم بـه جـای ادبیـات علمـی معتدل 
را از جملـه مشـکلات سـاختاری تاریخ نـگاری رسـمی 
برشـمرد و افـزود: یکـی از راه حل هـای نهـادی اسـتوار این 
اسـت کـه ایـن مراکـز را بـر اسـاس تجربـه پژوهشـکده ها، 
دانشـکده ها و اندیشـکده های مختلـف؛ به یک پژوهشـکده 
مطالعاتـی عمیـق تبدیـل کنیـم کـه درون آن گفتمان هایی 
شـکل بگیـرد و افـراد متعـددی پـرورش پیدا کننـد و حضور 

داشـته باشـند.
در ایـن نشسـت، دکتـر داریـوش رحمانیان نیز با اشـاره 
بـه رویکـرد خـود در تاریـخ  انتقادی یـا تاریخ میان رشـته ای، 
بـه بررسـی مراکـز تاریخ نـگاری پرداخـت و گفـت: برخـی 
مراکـز، بنیادهـا، نهاد هـا و سـازمان ها در امـر تاریخ نـگاری 
مـوازی کاری می کننـد کـه  از بعـد شـرعی هـم اسـراف 

می شـود، یعنـی کارهـای تکـراری انجـام می دهنـد.
وی دربـاره تسـری آفـت مرکزگرایـی بـه امـر 
تاریخ نـگاری توضیـح داد: بخـش اعظـم مراکز مـا در تهران 
اسـت. انقـلاب مشـروطه در تهـران اتفـاق افتـاد؟ در تبریـز 
نبـود، در اصفهـان نبـود، در شـیراز نبـود، در کرمـان نبـود 
و در جاهـای دیگـر؟ انقـلاب اسـلامی هـم همیـن مسـأله 
را دارد. مرکـز اسـناد انقـلاب اسـلامی در تهـران اسـت و 
فعالیت هایـی کـه می شـود تحـت تأثیـر همیـن مـکان و 

محیـط جغرافیایـی اسـت. 
عضــو هیأت علمی دانشــگاه تهران بــا تبیین مفهوم 
جهان مدرن به عنوان مردمی شــدن همــه عرصه ها افزود: 
تاریخ نگاری ما قهرمان گراســت و تاریخ را بر اســاس کنش 
و کردار بزرگمردان روایت می کند. شــما در دنیای قدیم اگر 

بخواهید از مردم سخن بگویید انگار که دارید کفر می گویید؛ 
یعنی از نقش مردم، جایگاه مــردم، اهمیت مردم و ضرورت 
توجه به آن ها، نه فقط در ایران بلکه در همه جای جهان. 

رحمانیان گفــت: پیام امام خمینــی در دی ماه ۱۳۶۷ 
درباره تدوین تاریخ انقلاب اســلامی در این مراکز تا چه حد 
تحقق پیدا کرده و جامه عمل پوشــیده؟ از اینجا ما باید به نقد 
این مرکزها بپردازیم. چه کســی گفته که اســت این مراکز 
تاریخ نگاری رسمی کنند؟ اصلًا چه کسی گفته که این مراکز 
تاریخ نــگاری کنند؟ این ها با همان اهدافــی که در آن پیام 
بود، باید مواد و مصالح لازم برای تاریخ نگاری مســتقل، آزاد 
و علمی را فراهم بیاورند و این مشــکلی اســت که ما در این 

مراکز با آن مواجه شدیم.
این اســتاد دانشــگاه با اشــاره به مفهوم آرشیو ملی و 
گزینشی شدن دسترسی به اسناد، تأکید کرد: یکی از مفاهیمی 
کــه بایــد در نقد تاریــخ معاصرمان بــه کار بگیریم مفهوم 
باندزدگی است. اساساً شکل خدمات رسانی در مراکز باندزده 
اســت. این آفتی است که من بارها خودم با آن دست و پنچه 

نرم کردم. 
وی ادامــه داد: تاریخ نگاری در ایــران وضعیت خوبی 
ندارد، هم تاریخ نگاری درون رشــته تاریخ و هم تاریخ نگاری 

بیــرون نهاد. با همان بحث مطالعات میان رشــته ای اگر جلو 
برویم کلًا وضعیت علوم انســانی در ایران قابل نقد اســت. 
البته نه به این معنا که ما اهالی علوم انســانی خوب و برجسته 
نداریم یا مورخان خوب و برجسته نداریم؛ اتفاقا داریم و خیلی 
هم زحمت کشــیدند و دســتاوردهای بزرگی داشتند.  اما من 
از آن روی دیگر ســکه نگاه می کنم، یعنی آن قســمت هایی 
که قابل نقد هســتند. وقتی می گوییم مطالعات میان رشته ای 
درباره یک پدیده ای مثل انقلاب داشــته باشیم، یعنی اینجا 
باید آمادگی  ایجاد کنیم و بستر و سکویش را ساخته باشیم. 
رحمانیان با تأکید بر ضــرورت تجدیدنظر در برخورد با 
روایت ها گفت: در تاریخ انتقادی اساســاً بحث این نیست که 
یکی راســت و یکی دروغ می گوید. مســأله این است که آن 
روایت ها چرا و چگونه ساخته می شوند و در جهان انسانی غلبه 
می یابند. مردم این خبرها را در شبکه های اجتماعی که مسائل 
تاریخی مطرح می کنند، چطور می بینند؟ حال شــما بنشینید 
هزار بار بگویید نه ما مســیرمان خوب اســت، درست است، 
این ها همه منحرف هســتند، غلط می کنند، اشتباه می کنند، 

وجه قدسی را نمی بینند.
این استاد دانشگاه پیشــنهاد کرد: برجسته ترین آثارتان 
را بیاورید و چند پژوهشــگر هم بیاورید تا مصداقی، موردی، 

تخصصی و تک به تک به نقد بکشند.
فضای دانشگاه های کشور هم باید نقد شود. اینکه فقط 
بروید این مرکز را نقد کنید، شــما را به بیراهه می برد. هزار بار 
بیشــتر از این مراکز، باید دانشــگاه ها و دانشگاهیان را رصد 
کرد. اساســاً رشــته تاریخ دچار بحران است و می شود گفت 

غیبت تاریخ و مورخ داریم. 

رحمانیان:رحمانیان: خدمات رسانی در مراکز تاریخی  خدمات رسانی در مراکز تاریخی 
باندزده است/ بیشتر از این مراکز باید باندزده است/ بیشتر از این مراکز باید 
دانشگاه ها و دانشگاهیان را رصد کرددانشگاه ها و دانشگاهیان را رصد کرد

ملایی توانی: ملایی توانی: روایت های متضاد و رقیب روایت های متضاد و رقیب 
فرصت استثنایی بزرگی برای تاریخ پژوهی در فرصت استثنایی بزرگی برای تاریخ پژوهی در 

دوران معاصر استدوران معاصر است

در نشست »نقد عملکرد مراکز تاریخ نگاری رسمی« مطرح شددر نشست »نقد عملکرد مراکز تاریخ نگاری رسمی« مطرح شد

روایت های متضاد؛ تهدید یا فرصت؟
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مسئله تاریخ نگاری رسمی و جایگاه مراکز تاریخی-اسنادی

قصه؛ کلید فهم انسان

مراکز رســمی تاریخ نگاری به عنوان نهادهای مسئول 
در حوزه ثبت، نــگارش و روایت تاریخ ایران در دوره معاصر، 
جایگاهی کلان و تأثیرگذار در روایت تاریخ رســمی بر عهده 
دارند. اگرچه تاکنون بحث هــا و مطالعات متعددی پیرامون 
نقش روایت رسمی تاریخ در تعریف ملیت، هویت ملی، خودی 
و دیگری و... در فضای دانشــگاهی انجام شده، اما متأسفانه 
انعکاس آشــکاری در فضای عمومــی و مراکز تاریخ نگاری 
رسمی کشــور نداشته که لازم اســت به این موضوع توجه 

بیشتری شود. 
پیش از ورود به بحث، لازم است »تاریخ نگاری رسمی« 
کــه امری شــایع و فراگیر در همه کشــورها و فرهنگ های 
دنیاست تعریف شود. تاریخ نگاری رسمی در همه کشورهای 
دنیا انعکاســی از منافع سیاســی و اعتقادی یک حکومت و 
نمایانگر تفکر و گفتمان حاکم بر امر تاریخ نویسی ســت که با 
پشتیبانی مالی و فکری نهاد قدرت شکل می گیرد و خروجی 
این متون تاریخی، لاجرم در راســتای قرائت رسمی از تاریخ 
است. تاریخ نگاری رســمی برآمده از جهان بینی حاکمیت ها 
و اصول و باورهایی ست که در متن نظام سیاسی جریان دارد. 

بنابراین تاریخ نگاری رسمی، دانش و حقیقت را درون گفتمان 
حاکم سیاســی حکومت جستجو می کند. بدون شک یکی از 
نتایج و دســتاوردهای تاریخ نگاری رسمی، توجیه مشروعیت 
و تقویت مبانی حاکمیت در کشورهاســت و متون تاریخی به 
نوعــی تبیین کننده مواضع، ارزش ها و اصول راهبردی حاکم 

در هر نظام سیاسی ست. 
بحــث پیرامون جنبه های مثبت و منفــی و زمینه های 
بروز و ظهور روایت رســمی تاریخ هــر ملت فرصتی بیش از 
این مجال را می طلبد، ولی با علم به مسئولیت مراکز تاریخی 
- اســنادی در ارائه روایت رســمی از تاریخ ایران معاصر باید 
به برخی مقتضیات غیرقابل اجتناب تولید متن رســمی تاریخ 

اشاره کرد: 
)۱( گزینــش یــک روایت از میان روایــات متعدد یک 

رویداد تاریخی
 )۲( گفتمان سازی بر پایه حقیقت انگاری یک روایت در 

مقابل روایت های رقیب
 )۳( بازتولید و روایت تاریخ گذشــته معطوف به نیازهای 
روز جامعه. بســیاری از انتقادات بعضاً بــه جا که به تولیدات 
پرتعداد این مراکز وارد شــده، بدون توجه به این مقتضیات و 

الزامات ساختاری ست.
امـا علی رغـم تمامـی ایـن محدودیت هـا و موانـع، 
نبایـد خروجـی علمـی مراکـز مزبـور روایتـی تک بعـدی، 
تک صدایـی و یکسـویه از گذشـته ای حسـاس و پویـا در 
وضـع کنونـی جامعه ما داشـته باشـد. راهـکار و راه چاره این 
مشـکل، گشـودن درهای نقـد و دعـوت از روایت های رقیب 
بـرای شنیده شـدن در کنـار روایـت رسـمی تاریخ از گذشـته 
اسـت. بـدون شـک ایـن امـر مهـم، در پیونـد میـان فضای 

آکادمیـک و دانشـگاهی و مراکز تاریخ نگاری رسـمی محقق 
خواهـد شـد. ایـن مراکـز می تواننـد بـا دعـوت از اسـتادان 
صاحب نظـر به صـورت مسـتمر برگزارکننـده جلسـات نقد و 
بررسـی آثارشـان باشـند تـا زمینـه شنیده شـدن روایت های 
رقیـب در کنـار روایت هـای رسـمی را فراهـم آورنـد. علاوه 
بـر ایـن، تعریـف طرح هـا و تحقیقـات مشـترک پژوهشـی 
بـا مراکـز دانشـگاهی بـه تقویـت مبانـی نظری و پژوهشـی 
آثـار ارزشـمند ایـن مراکـز کمـک شـایانی خواهد کـرد و در 
نهایـت ایـن همکاری هـا می توانـد به اشـتغال دانشـجویان 
علاقه منـد تحصیـلات تکمیلـی و تربیـت آن هـا به عنـوان 

نیروهـای مؤثـر و مفیـد در آینـده منجـر شـود.
از ســوی دیگر در پی این اعلام نیاز مراکز اســنادی-
تاریخی کشــور، اهالی دانشــگاه و پژوهشــگران فعال در 
عرصه های آکادمیک نیز پژوهش ها و تحقیقات خود را بیش 
از پیش معطوف به نیازهای این مراکز خواهند کرد. این مهم 
خــود به خود جریان تولید علم و دانش را در مســیر صحیح و 
درســتی قرار خواهد داد که دانش تاریخی به خدمت نیازهای 
روز جامعه و بازتولید گفتمان های هویت ساز به عرصه جامعه 
منتقل خواهد شــد. در این راســتا زمینه های مهم و تاکنون 
مغفول مانده ای همچون توجه ویژه به تاریخ شــفاهی، تاریخ 
طبقات اجتماعــی مردم اعم از صنوف و جمعیت های متعدد، 
فــرق مذهبی و اقلیت هــای دینی و بســیاری از زمینه های 
کمتر توجه شــده نیز در دســتور کار قــرار خواهد گرفت. در 
مجموع باید تــلاش کرد تا ارتباط اهالی دانشــگاه و مراکز 
تاریخ نگاری رســمی در کشور تقویت شــود تا ضمن توسعه 
فضــای نقد و چندصدایی در تولید گفتمان تاریخی، به تربیت 

دانش پژوهان و پژوهشگران مؤثر در این زمینه کمک کند.

دکتر محمدحسین رفیعی

پژوهشــی در ســال ۲۰۰۶ نشــان داد وقتی خوانندگان یک متن در آن با عباراتی درباره 
ترکیبات قوی بویایی مانند قهوه و عطر روبرو می شــوند، اعصاب بویایی آن ها به گونه ای فعال 
می شــود که گویی بوی واقعی را تجربه می کنند. در ســال ۱۹۴۴ فریتــز هیدر و ماریان زیمل 
)روانشناســان دانشگاه اسمیت در ماساچوست(، یک انیمیشن از یک جفت مثلث و یک دایره را 
که به دور یک مربع در حال حرکت اســت به افراد نشــان دادند و پرسیدند که چه اتفاقی در حال 
رخ دادن است؛ عمده افراد اصلًا اتفاقات واقعی رخ داده را توصیف نکردند اما در عوض پاسخ های 
آن ها نشــان داد که دنبال یک روایت در مورد شــکل ها بودند تا بتوانند داستانی را درباره آنچه 
مشــاهده کردند بیان کنند. در نهایت والتر فیشر، نظریه پرداز روایت به این پیشنهاد رسید که به 
جای اینکه در طبقه بندی های علمی انسان را هومو ساپینس بدانیم که تقریباً به معنای شخص 

دانا است، باید گونه انسانی را شخص داستانگوی در نظر بگیریم.
از آســمان شــب می توان مثال زد. آیا واقعاً یک قابلمه غول پیکر در آسمان وجود دارد؟ البته 
که نه! اما من یک جمله کلیدی دارم و آن این اســت که آدم ها هیچ چیزی را درک نمی کنند مگر 
اینکه در قصه هایشــان باشــد؛ روایت یکی از اصلی ترین راه های معناداری ما انسان ها در جهان 
اســت. حتی خود انســان ها نیز هویت خود را با روایتی که از زندگی شــان دارند، پیدا می کنند. ما 

در واقع با تداخل و کثیری از قصه ها در عالم مواجه هســتیم که کلان روایت ها در این تداخل ها 
اهمیت بیشــتری پیدا می کنند. اما پرســش اصلی آن است که  آیا ما به قصه های ذهن مردممان 
پرداخته ایم؟ برای سؤال های بی جواب آنها پیرامون قصه های تاریخی چه برنامه ای داریم؟ یکی 
از نکاتی که به داســتان شــکل می دهد شخصیت ها هســتند. تا به حال به این فکر کرده ایم که 
شخصیت داستان های نسل جوان ما کیست؟ در داستان زندگی او چه کسانی شخصیت هستند؟
من اعتقادی به شــکاف نســلی ندارم. هر نسلی به لحاظ ســنی یک اقتضایی دارد. همان 
شــخص در گذر زمان یک آدم دیگری می شــود. ولی حداقل می توانم بگویم که یک شــکاف 
نســلی داســتانی وجود دارد. این مورد از شکاف نســلی هم خطرناک تر است و می تواند شکاف 
ادراکی ایجاد کند. ما باید به این شخصیت ســازی ها و قصه پردازی ها فکر کنیم! زیرا دشمنان ما 
برای تخریب انقلاب نیز همین مســیر را در پیش گرفته اند. مثلًا سعی می کنند از رضاخان یک 
شــخصیت جذاب و خودساخته بســازند. از دیگر روایت هایی که سعی دارند برای نسل جوان ما 
بســازند، یک تصویر روشن و آرمانی از دهه  ۵۰ و مقایسه  آن با دهه شصت است که به شدت در 
حال پمپاژ قصه ها و روایت های مربوط به آن هســتند. حتی تصاویر تاریخی را نیز با این چینش 
منتشــر می کنند. بنابر این ما نیز باید بــا فرآیندها و روندهای قصه گویی بیاییم قصه های مقابل 
را مخدوش کنیم. اگر او در داســتان یک گره افکنی ایجاد کرده اســت، گره گشایی را من برای 
مخاطب خودم انجام بدهم. صداوسیمای ما هنوز فکر می کند پخش چند صحنه از شلوغی های 
راهپیمایی کارســاز اســت. درحالی که همه جریان های مؤثر دنیا به این نتیجه رسیده اند که آن 
قصــه ای که خود فرد در شــبکه اجتماعی خودش نقل می کند که در مســیر اتفاقی خاص رقم 
خورد، بسیار تأثیرگذارتر است. ما باید به این سمت برویم که اینگونه روایت ها توسعه پیدا کند.

ضمنا باید اشاره کنم که در جنگ روایت ها یک از مواردی که مقبولیت ما را به شدت کاهش 
می دهد، سکوت روایی است. ما باید در مورد برخی از قصه ها تکلیف خودمان را مشخص کنیم. 
مثلًا باید مشــخص شود موضع ما درباره داســتان کوروش چیست. یا اقدامات مثبت پهلوی را 
چطور می خواهیم روایت کنیم. این گره ها هر ســال و هر دوره برای ما تکرار می شــوند اما برای 

آن ها فکری نمی کنیم.

دکتر مجید سلیمانی ساسانی
دکتری علوم ارتباطات اجتماعی،عضو هیات علمی دانشگاه تهران
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جمعی از جوانان تاریخ نگار: جمعی از جوانان تاریخ نگار: 
مراکز اسنادی، دسترسی به اسناد را تسهیل کنندمراکز اسنادی، دسترسی به اسناد را تسهیل کنند

 نیاز به فضای باز در تاریخ نگاری داریم نیاز به فضای باز در تاریخ نگاری داریم
مرکز اســناد انقلاب اسلامی در تاریخ چهارشــنبه ۲۰ دی ماه ۱۴۰۲ با برگزاری نشست 
»هم اندیشــی با جوانان، چالش  های نســل جدید روایتگران تاریخ انقلاب« میزبان جمعی از 

جوانان پژوهشگر در حوزه تاریخ بود. 
در این دیدار علاوه بر حجت الاســلام مصطفی پورمحمدی رئیس مرکز اســناد انقلاب 
اسلامی، حجت الاسلام حمید روحانی عضو هیأت امنای مرکز، دکتر حمیدرضا ملک محمدی 
معاون پژوهش و حجت الاسلام پیام طبیبی مدیر امور ارتباطات و دستیار فرهنگی رئیس مرکز 

اسناد انقلاب اسلامی نیز حضور داشتند. 
همچنیــن جواد موگویی، کورش علیانی، شــادی معرفتی، محمدحســین رفیعی، حمید 
نجاری، امین اسدپور، محسن ســراج، امین آریان راد، محمد رحمانی، میثم قهرمان، مصطفی 
جوان، میثم رشــیدی مهرآبادی، مهشــید رضایی، انســیه باصری، صونا قاجار، زهره باقریان، 
شــهناز کریم زاده، فرشته کوشکی، زهرا روح الهی، ســلمان فیاض، محمدجعفر بیگلو، روح الله 

شریفی و سید محمدمهدی دزفولی به عنوان مدعو در این نشست، حاضر بودند. 
پورمحمدی ضمن خیرمقدم به جوانان تاریخ پژوه، خواســتار تعامل هرچه بیشــتر آنان با 
مرکز اســناد انقلاب اسلامی شد و خطاب به حاضران گفت:  در این مرکز به روی شما عزیزان 
باز اســت؛ برای همین از شما جوانان فعال حوزه تاریخ انقلاب و روایتگری می خواهم که مرکز 

اسناد انقلاب اسلامی را پاتوق خود کنید.
رئیس مرکز اســناد انقلاب اســلامی همچنین بعد از شــنیدن موارد مطرح شده از سوی 
مدعوین، پیشــنهاد کرد کــه آنان موارد تکمیلی اظهارات خود را بــه صورت مجزا برای مرکز 

بفرستند.
در ادامه، چکیده اظهارات مطرح شده از سوی برخی مهمانان را می خوانید:

* هدف ما شناســایی، آگاهی و دریافت روشن تری از نویسندگان و محققان جوان است. 
ما به تاریخ نگاری با رویکردهای نو و با دسترســی به بانک هــای بزرگ اطلاعاتی نیاز داریم. 
باید با روش های جدید و فناوری های نو، به فهم و تبیین بهتر و جذاب تر تاریخ کمک شود. 

* توجه به حکمت و فلســفه تاریخ باید از پایگاه حکمی و معرفتی انقلاب اســلامی باشد. 
شــهید مطهری و شهید صدر در این زمینه کارهایی انجام دادند ولی نیاز است که در امتداد آن، 
عقلانیت جریان های تاریخ را نیز بســط دهیم. ما امروز به خاطر بســط تمدنی مدرنیته، سوژه 
غرب مدرن هستیم و حتی خودمان را هم بخواهیم قضاوت کنیم، متأثر از غرب هستیم. محقق 
تاریــخ انقلاب باید تلاش کنــد که حوادث انقلاب را در زمان خودش بررســی کند و اگر این 
صورت بندی در تاریخ انجام نشود؛ نمی توانیم از منظر درست، تاریخ را بنگاریم. این اروپاانگاری 
باید شکســته شود. در تشریح تاریخ، هم سنت های الهی و هم سنت های اراده ای انسان باید در 

نظر گرفته شوند. 
* مرکز اســناد انقلاب، گنج و بانک اطلاعاتی خوبی را گــرداوری کرده؛ اما الان وقتش 

رسیده که در کنار تاریخ شفاهی و نقلی، به تاریخ تحلیلی بپردازیم و ببینیم چه تجربه های خوب 
و بدی را در تاریخ انقلاب داشته ایم. باید بیشتر از قبل به تجربه نگاری و تجربه پژوهی بپردازیم. 
جا دارد که یک روش شناســی در این حیطه داشــته باشــیم. همچنین خوب است که در کنار 
پژوهش های تاریخی مراکزی مثل مرکز اســناد، به سمت تعامل بیشتر با رسانه ها و کالاهای 
گفتمانی تــر برویم تــا تاریخ انقلاب را گفتمانی و همگانی کنیــم. در تاریخ پژوهی باید مردم و 

روایت های آن در صحنه بیشتر دیده شود. 
* حساســیتی وجود دارد که اســناد مرکز دست نااهلان نیفتد. درخواست دارم که اسناد را 
با آزادی بیشــتری در اختیار پژوهشــگران و دانشــجویان قرار دهید، زیرا این آزاد نبودن اسناد 
باعث یک هژمونی منفی میان اذهان مردم و رسانه ها می شود. مرکز اسناد باید در زمینه سمعی 
و بصری و ســاخت مســتند ورود کند. تاریخ معاصر را اگر به صورت بصری نشــان دهیم، هم 

مخاطب بیشتری جذب می کنیم و هم از سفیدشویی حکومت قبل جلوگیری می شود. 
* در مقایســه با مراکز ســندی دیگر، قیمت های اسناد مرکز اسناد انقلاب اسلامی بسیار 

بالا است و این برای دانشجویان سخت است.
* مرکز اســناد انقلاب دچار بحران مخاطب اســت. مرکز اسناد انقلاب اسلامی، مرکزی 
رسمی و ایدئولوژیک است و از پشتیبانی مادی و معنوی حاکمیتی برخودار است. لذا این آسیب 
وجود دارد که متهم به پشــتیبانی و مشروعیت بخشــی به یک ایدئولوژی خاص شود. مثلا در 
ســطح نامگذاری از روحانیون و همچنین شخصیت هایی مثل رضاشاه پهلوی، عناوینی در این 
مرکز به کار می رود که دچار یک حال نگری  اســت. به عنــوان مثال درباره روحانیون قدیم؛ از 
جمله آخوند خراســانی و شیخ فضل الله نوری که از آنها با نام حجت الاسلام یاد می شد، اکنون 
اصرار بر نام آیت الله اســت یا رضاشــاه که در هر دوره با نام خاصی از او یاد می  شود در اینجا به 

او صرفاً رضاخان می گویند. 
* در مسأله روایت، مرکز اسناد باید کاملًا به تدوین راستین انقلاب بپردازد و به تاریخ معاصر 
هم ورود کند. در مورد شــخصیت های تاریخی معمولًا افراد شکست خورده حکومت های قبل، 
افراد فاســد و وابسته معرفی می شــوند یا همه افراد مبارز، هیچ نقطه سیاهی ندارند. اگر بناست 
مرکز اسناد انقلاب اســلامی، تاریخ معاصر ایران را روایت کند باید هم مجاهدت ها را بگوید و 
هم خیانت ها را. شــما با ارائه این روایت، صرفاً با یک قشــر خاص روبه رو هستید و دانشجویان 

تاریخ سعی می کنند آثار مرکز را نبینند و فقط اسناد را جستجو کنند. 
* مشــکلاتی که درباره انتشــارات مرکز وجود داشــت الان هم وجود دارد؛ مثل پخش 
کتاب های مرکز که بســیار بد است و در فروشــگاه ها دیده نمی شوند. کتاب ها بعضاً  به دست 
مخاطب نمی رسند و قیمت ها به صرفه نیست. هنوز آرایش جلدی و متن کتاب ها در دهه هفتاد 
باقی مانده اســت. ظاهر کار خیلی مهم است و جایی که محتوای خوب ارائه می دهد باید سر و 
شــکل خوب نیز داشته باشد تا مخاطب رغبت کند آن را بخرد. مجموعه کتاب های دانستنی ها 
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برای جوانان، کار خیلی خوبی بود که حتی در برنامه های رســانه ای و مطبوعات مورد اســتفاده 
قرار می گرفت و امیدوارم ادامه پیدا کند. الان نام مرکز اســناد انقلاب اســلامی، جایی در اذهان 

عمومی ندارد که باید جبران شود. 
* مشکلاتی که در بحث خرید اسناد مرکز و قیمت های بالای آن هست باعث می شود که 
پژوهشــگر زده شــود. رهبر انقلاب درباره اهمیت دادن به علوم انسانی و پژوهش در آنها تأکید 
کردند ولی اینجا کاملا عکس آن عمل می شــود. ما اگر از اینها اســتفاده نکنیم پس چه کســی 
روی آنها کار کند؟ این مرکز، ســنگ اندازی در رشــته های علوم انســانی را بیشتر کرده است. 
مســئولان اینجا برخی اسناد را که برای سال ۴۵ سال قبل است ولی مهر دادگاه انقلاب خورده، 
به من نمی دهند و می گویند اجاره انتشــار ندارند. اگر من پژوهشــگر درباره این اسناد کار نکنم 

پس چه کسی کار کند؟ 
* از سیاست های درهای باز مرکز تشکر می کنم. سلسله جلسات با رسانه ها، استادان تاریخ 
و پژوهشــگران نویــد یک خبر خوب را بــه محققان تاریخ پهلوی می دهــد. باید از تاریخ دوره 
پهلوی و اوایل انقلاب یک بازنویســی داشته باشیم و ســوگیری را کنار بگذاریم. به کسانی که 
شاید ظاهری متفاوت دارند و می توانند و می خواهند از تمامیت این نظام و تاریخ انقلاب و ایران 
حمایت کنند میدان داده شود. شما می توانید روایت های مخالف را هم بنویسید و به مرجع تاریخ 
انقلاب تبدیل شــوید. در مســأله پرویز ثابتی و جزایر سه گانه، سایت مرکز به خوبی ظاهر شد و 
تبدیل به یک مرجع رســانه ای شد. کســانی که اینجا هستند می توانند نویسنده و تحلیلگر یک 
تاریخ متفاوت، نو و جدیدتری از انقلاب شــوند. باید روایت های تازه تری بنویسیم و از سرزمین 
کلمه به ســرزمین تصویر کوچ کنیم، زیرا الان ویدئوهایی از شــبکه های معاند دســت مردم 

می چرخد که ما می توانیم با آنها مقابله کنیم. 
* راهبرد ارائه ســند در جمهوری اسلامی اصلا مشخص نیست. ام آی۶  اصلا سندی ارائه 
نمی کند و تکلیفش مشــخص است. سیا اســنادی را با طبقه بندی منتشر می کند و رؤسای آن 
مدام مصاحبه می کنند. موســاد اسناد ارائه نمی کند ولی توسط نویسنده و کارشناسانی که دارد، 
با رســانه ها مرتبط است. ولی جمهوری اســلامی مشخص نیست چه می خواهد بکند. هر کدام 
از وزرای اطلاعات و مســئولان هر دوره، یک رویکرد خاص دارند. مرکز اســناد وزارت خارجه 

هم که اصلا همکاری نمی کند. ام آی۶ زیر ضربه نیســت ولی ایران از صدجا زیر ضربه اســت و 
ما نمی توانیم در این جنگ ســاکت بمانیم. پس ما باید حداقل یک مدل ایرانی برای ارائه اســناد 
داشــته باشیم تا کار جلو برود. مدت هاست دنبال متن دادگاه و اعترافات بازجویان ساواک یعنی 
آرش و تهرانی هســتم، ولی به هیچ وجه پیدا نمی کنم. این نشان می دهد در بدیهی ترین مسائل 
تکلیف مراکز پژوهشــی ما مشخص نیست و حداقل مرکز اســناد تکلیف را روشن کند. فرمان 
جهاد تبیین رهبر انقلاب خطاب به شماست نه ما؛ زیرا ما که داریم کارمان را می کنیم. شما باید 
به ما اسلحه بدهید تا ما بجنگیم. روایت تاریخ کار نهادهای امنیتی نیست. ما تاریخ دهه ۶۰ را در 
افکار عمومی باختیم. انباشت مسائل و سؤالات، مردم را نسبت به انقلاب بدبین کرده است. اگر 
اعدام های ۶۷ کار درســتی بوده، چرا تبیین نمی شــود و به سؤالات و ابهامات پاسخ نمی دهید؟ 
درباره قطب زاده، خلخالی و شریعتمداری هیچ روایتی وجود ندارد و ارائه نشده است. ۵۳ میلیون 
ســند در ۳ و نیم میلیون پرونده وجود دارد ولی هنوز هیچ کس پاســخ نمی دهد. با این رویه اگر 
پیش برویم، دهه ۷۰ را هم می بازیم. تاریخ شــفاهی ای که داریم سرشار از غلط و تحریف است 
و هیچ راهی برای راستی آزمایی آن نیست و من برای تاریخ نگاری مجبورم از خودم اجتهاد کنم! 
دهه هفتاد پر از ســوژه بکر است که می شــود کار کرد ولی به شرط اینکه تکلیفمان را مشخص 

کنیم و هماهنگی بین مراکز تاریخی ایجاد شود.
* پیشــنهاد می کنم مرکــز، فضاهای تازه ای برای خودش ببیند. الان تنها مســأله ای که 
کودکان یهودی  خیلی خوب آن را می دانند و درباره اش حرف می زنند؛ هلوکاســت است. آنها در 
مــدارس فصلی و آموزش کوتاه مدت، این آموزش ها را می بینند نه در آموزش رســمی. بنابراین 
مرکز تاریخ اســناد انقلاب اســلامی می تواند با همکاری مراکــزی مثل کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان، مدارس فصلی را راه اندازی کند تا تاریخ انقلاب و معاصر را به نســل جدید 
انتقاد دهد. منافقان هنوز هم فعالند و ســعی دارند خود را تبلیع کنند؛ برای همین ما باید اقدامات 

ضد مردمی و جنایت های آن ها را تبیین کنیم.
* پیشنهاد می کنم مرکز اسناد، معاونت بین الملل داشته باشد تا اخبار و مطالبش در فضای 
جهانی منعکس شــود. ما می توانیم در فضاهای تصویری مثل یوتویوب برنامه ســازی کنیم و 

بخش زبان های خارجی سایت را به روز رسانی کنیم. 
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نشست »رویکردهای تاریخ نگاری انقلاب اسلامی« در 
مرکز اسناد انقلاب اسلامی برگزار شد. در این نشست برخی 
از استادان برجسته تاریخ نگاری، دیدگاه های خود را پیرامون 

رویکردهای متفاوت تاریخ نگاری، بیان و نقد کردند.
 در ابتدای ایــن برنامه، دکتر حمید کرمی پور با تأکید بر 
لــزوم دوری از تنگ نظری در امر تاریخ نــگاری، اظهار کرد: 
تاریخ نگاری انقلاب اســلامی در ذیــل تاریخ اکنون و تاریخ 
جاری قرار می گیرد و در واقع به این معناســت که این تاریخ و 
رویدادهــای آن، هنوز پایان نیافته و ادامه دارد. بنابراین نظام 
سیاســی حاکم در هر کشوری حساســیت ویژه ای نسبت به 

این تاریخ نویسی و تاریخ نگاری دارد.
 این اســتاد دانشگاه تهران با اشــاره به سابقه ۳۰ ساله 
خودش در تدریس تاریخ به نسل های متفاوت، گفت: انقلاب 
اســلامی به کارگاه آموزشــی رشــته جامعه شناسی و  علوم 
اجتماعی و علوم انســانی در همه دنیا تبدیل شــده بود. یعنی 
همه می خواستند ببینند رفتار جمعی چطوری شکل می گیرد؟! 
بهتریــن نمونه اش هــم انقلاب ایران بود. مــا در دنیا جایی 
نداشــتیم که همه به این شکل منسجم شوند؛ زیرا در جهان 
ســوم معمولا  انقلاب ها پایگاه روستایی داشتند، اما در ایران 
پایگاه شهری داشت. در کشــورهای دیگر، معمولا با جنگ 
مســلحانه و گروه های چریکی نظام ســقوط می کرد ولی در 
ایران با اعتصابات و تظاهرات بود. انقلاب پدیده خاصی است 

و انقلاب اســلامی خاص تر بود. حتــی رهبری مذهبی اش 
در آن ایــام ضد دین باعث شــده بود این پدیــده متفاوت تر 

جلوه نماید.
وی افزود: اما ســؤال مهم آن اســت که قرائت رسمی 
جمهوری اســلامی از تاریخ معاصر ایران چیســت؟ البته در 
طول این سال ها خوشبختانه تلقی ها متفاوت شده است. برای 
مثال نگاه تاریخ نگاران رســمی به تاریخ، زمینی تر شده و به 

اصناف خیلی اهمیت می دهند. 
کرمی پور با تأکید بر ریشــه های الهــی انقلاب ایران، 
گفت: تاریخ نگاری که می خواهد از فرض الهی بودن انقلاب 
دفاع کند باید آنچنان دانشــی داشــته باشــد که جوابگوی 
فرضیه های دیگران باشــد. در این صورت است که مخاطب 
نظریات او را می پذیرد. اگر بتوانیم با دانش وسیع پاسخگوی 
نســل جوان باشــیم، آن وقت قداســتش را برای نسل های 

گوناگون حفظ می کنیم.
این اســتاد دانشــگاه ادامه داد: تاریخ نگاری باید مستند 
باشد. من یادم هست مقام معظم رهبری )حفظه الله( می گفت 
که آقای میلانی آن کتاب هویدا را خیلی خوب نوشــته است، 

چون بر مبنای تاریخ شفاهی و اسناد است.
در این جلســه، دکتر جواد منصوری مشاور علمی مرکز 
اسناد انقلاب اسلامی، با تأکید بر متمایز بودن انقلاب ایران، 
بیان کرد: به نظر من قابل اثبات اســت که انقلاب اسلامی با 
انقلاب های دیگر دنیا نه تنها تفاوت دارد بلکه قابل مقایســه 
نیســت. فقط در یک بعد، رهبران انقلاب ها را با رهبر انقلاب 

اسلامی می توان مقایسه کرد؟

وی افــزود: یک ضعف عمومی ما در بحث های مختلف 
علوم سیاســی از جمله تاریخ سیاســی، این اســت که افراد 
یک بعدی می خواهند پیرامون یک مســأله چند بعدی حرف 
بزنند. یک اقتصاددان، جامعه شــناس، سیاستمدار و روحانی 
تاریــخ می نویســد، در نتیجه هــر کدام اینها یــک زاویه را 

می بینند ولی زوایای دیگر را نمی بینند.
منصوری تاریخ نگاران معاصر را چنین دسته بندی کرد: 
ما در حال حاضر ۴ مجموعه نویسنده در  حوزه انقلاب داریم. 
یکی محققان خارجی از جمله استادان دانشگاه و نویسندگان. 
یکی ضدانقلاب های خارج از کشــور که با دسته اول یکسان 
نیستند. دسته بعدی، سکولارها و معارضان و زیان کرده های 
انقلاب در داخل هستند و دســته چهارم، شامل نیروی های 

انقلاب و خط امام و اسلام گراها و متحدان می شود.
همچنین دکتر اســماعیل حســن زاده در این نشســت 
بیان کرد: یکی از مواردی که همیشــه ذهن من را به عنوان 
یک پژوهشــگر مشغول می کند این اســت که چرا  مورخان 
برای بعضــی از دوره های تاریخی، تاریــخ همه جانبه نگری 
تولید نکردند؟ ما نهادهای رســمی تاریخ نــگاری داریم اما 
تاریخ نگاران و مورخان قدرتمندی که دیدگاهشان بتواند یک 
همه جانبه گری را در عرصه تاریخ نگاری نشــان بدهد نداریم. 
تاریخ نگاری های ما ســاندویچی و یکبار مصرف شده و این 
بزرگ ترین آفتی اســت که هم بر بیت المال وارد می شــود و 

هم بر کل انقلاب. 
وی گفت: با هر فرض قدســی بــودن یا نبودن انقلاب 
بخواهیم تاریخ را ثبت کنیم مهم ترین مســأله آن اســت که 
کتاب های ما بتوانند پاســخگوی پرســش های امروز باشند. 
سؤال من این است که آیا امروز کتاب های ما خریدار دارند؟

به این خاطر این وضع، تفکر مهم است که آیا می خواهیم 
رویدادهای تاریخی واقعی را بر اساس عقلانیت تاریخ ببینیم 
یا بر اســاس عقلانیت های دیگر؟ عقلانیت تاریخ مبتنی بر 

سند است.
دانشــجوی تاریخ می پذیرد که هیــچ مورخی بی طرف 
نیست. ساخت ذهنی ما قطعاً در معرفت تاریخی ما تأثیر دارد 
اما مسأله اصلی مهار زیرساخت های ذهنی و جهت دادن آن ها 
در تاریخ نگاری است. به نظر من تاریخ نگاری های رسمی ما 
اسیر این ساختار ذهنی شده است. در نهضت ملی شدن صنعت 
نفت در کتاب های ما مصدق مطرح نیست. این همان سیطره 
ایدئولوژی اســت. این طبیعی است که یک نفر مارکسیستی 
ببیند و یک نفر دیگر مذهبی بنویســد، اما تاریخ نگار تا چه حد 
می تواند اینها را مهار کند؟ این مســأله مهمی است که ما باید 
به آن توجه کنیم. متأســفانه خیلی از داده های ما گزینشــی 

شده است.
این استاد دانشــگاه الزهراء تصریح کرد: اجازه بدهید با 
بخشــی از صحبت های دکتر منصــوری موافقت نکنم. امام 
خمینی شــخصیتی بــود مثل همه شــخصیت ها و رهبران 
سیاســی و هیچ تفاوت نداشت؛ جز این که از رویدادها تحلیل 
سیاســی دقیق داشــت و آنجایی که می گفــت الان وقتش 

هســت، واقعاً وقتش بود و او تشــخیص داد. انقلاب ما ویژه 
اســت، اما انقلاب اکتبر هم ویژه اســت، انقلاب فرانسه هم 
ویژه اســت. اصلا انقلاب فرانســه و انقــلاب آمریکا و همه 
انقلاب های تاریخ ویژه هســتند. شــاید ما این قدسی نگری 
را انجــام بدهیــم، اما جامعه به مطالعه انقلاب قدســی نگاه 
نمی کنــد؛ علمی نگاه می کند. ما بایــد بتوانیم نگاه علمی و 
استفاده از ســند را در تاریخ بیشتر بکنیم. البته برخی اسنادی 
که امروزه در اختیار تاریخ نگاران ما هســت، متاســفانه  هنوز 

شبهه واقعی بودن دارند.
حســن زاده ادامه داد: واقعاً ما در دانشــگاه ها و آموزش 
و پــرورش بحــران داریم. ما اوج درخشــش انقــلاب را در 
دوره نهضت روحانیــون می بینیم اما موقعی که دانش آموز یا 
دانشــجو می آید تاریخ سال های چهل و دو تا پنجاه و شش را 
می خوانــد می بیند فعالیت گروه های دیگر فربه تر  و عمیق تر 
هســتند اما تاریخ نویســی رســمی در این بازه زمانی بعضی 
گروه هایی که در همان ابتدای حرکت شناسایی شدند و نتیجه 
محسوسی نداشتند را مطرح می کند. یا درمورد امام خاطرات 
نشــان می دهد که امام هم در نتیجه مشورت با یاران تصمیم 
می گرفت و این طوری نبود که امام  خمینی شــخصیتی باشد 
که بر همه چیز اشــراف داشــته باشد؛ یعنی مرحوم مطهری، 
مرحوم بهشــتی، مرحوم هاشمی رفســنجانی و مقام معظم 

رهبری به عنوان مشورت دهنده بر ایشان اثر داشتند.

نمونه دیگر این که در سال پنجاه  و شش می گوییم اولین 
حرکت مثلًا قیام قم بود؛ بله! اما قبلش از شب های شعر گوته 
با شرکت حدود چهل هزار نفر در تهران یا فلان رویدادهایی 
هــم صحبت کنیم و این ها را کنار هم قــرار بدهیم. بنابراین 
ما می توانیم امام خمینی را به عنوان یک شــخصیت بســیار 
باهوش یا باهوش تر از دیگر کنشــگران سیاسی آن زمان در 
نظر بگیریم، چون واقعاً باهوش بود و درباره مصدق اصلًا نظر 
نداد و در مورد شریعتی موضعش خیلی هوشمندانه بود که نه 
تکفیرش کرد نه تأییدش کــرد و فقط به ابراهیم یزدی پیام 
داد؛ چون اگر تأیید می کرد علمای سنتی با او مخالف می شدند 
و اگر رد می کرد انقلابیون برایش مشکل ســاز می شــدند. به 
عبارت دیگر امام خمینی یعنی یک کنشــگر زمینی بود. آقای 
صــادق طباطبایی می گفت: امام در خانه اش کتاب رمان آهو 
خانم دارد. اصلا چرا امام خمینی موفق شــد؟ چون زمینی تر 
بــود، رویدادها را خوب می دید و این جهان را تحلیل می کرد. 
امــام خمینی به طور کامل با مراجع دیگر فرق داشــت چون 
کامــلًا زمینی فکر می کرد، این جهانی بود، هوشــمند بود و 
مشــاوره های زیادی داشت. اگر نگاه عاشــقانه و فرازمینی 
بــه امام در تاریخ نگاری ما ورود پیــدا کند، بعد اجتماعی اش 

کمتر می شود.
در پایان این جلســه، برخی دیگر از حضار دغدغه های 
خــود پیرامون تاریخ نگاری را مطرح کردند که مهم ترین آنها 
کاهش مقبولیت روایات ما از تاریخ میان نســل جوان، چالش 
باورپذیری روایت رســمی و عدم توجه به نقش روشنفکران 

مذهبی در تاریخ نگاری بود.
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